EN LO PRINCIPAL: RECLAMACION POR APLICACION INDEBIDA DE MULTAS QUE
INDICA. PRIMER OTROSI: SOLICITA SUSPENSION DE LOS EFECTOS DEL ACTO
ADMINISTRATIVO QUE INDICA. SEGUNDO OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS, CON
CITACION O BAJO APERCIBIMIENTO LEGAL QUE CORRESPONDA. TERCER OTROSI:
ACREDITA PERSONERIA. CUARTO OTROSI: SENALA LISTA DE ACREEDORES
PRENDARIOS. QUINTO OTROSIi: PATROCINIO Y PODER.

SENOR PRESIDENTE
H. COMISION ARBITRAL OBRA PUBLICA
“ALTERNATIVAS DE ACCESO A IQUIQUE”

Javier Gonzélez Garcia, abogado, cédula nacional de identidad numero 11.636.313-5, teléfono movil

77664335, correo electronico jgonzalez@domevkoyeia.cl y Francisco Domeyko Agiiero, abogado,

cédula nacional de identidad niimero 13.233.219-3, teléfono mévil 92651802, correo electrénico
fdomeyvko@domeykoycia.cl, ambos en representacién convencional segin se acreditara de la
“SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTAS DEL DESIERTO S.A.”, RUT N° 76.172.397-9 (en
adelante denominada también como la “Sociedad Concesionaria”), titular de la obra publica fiscal
denominada “ALTERNATIVAS DE ACCESO A IQUIQUE?”, todos domiciliados para estos

efectos en calle Cerro El Plomo N° 5931, oficina N° 1707, comuna de Las Condes, Region

Metropolitana, a la H. Comisién Arbitral con respeto decimos:

Que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 36° bis del decreto supremo N° 900, de 1996, del
Ministerio de Obras Publicas -que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del DFL, N°
164, de 1991 (en adelante “Ley de Concesiones de Obras Piblicas” o “LCOP”)-, modificado por la
Ley N°20.410, publicada en el Diario Oficial el 20 de enero de 2010; en el articulo 109° y siguiente
del decreto supremo N° 956, de 1997, de ese mismo Ministerio (en adelante el “Reglamento de la
Ley de Concesiones” o “RLCOP”); y conforme a lo establecido en las normas de procedimiento
acordadas para el funcionamiento de esta H. Comisién Arbitral con fecha 22 de marzo de 2016,
venimos en deducir demanda arbitral en contra del Ministerio de Obras Publicas, R.U.T. N°
61.202.000-0, el que de conformidad con la Ley N° 21.044 de 2017 (que cred la Direccion General
de Concesiones de Obras Publicas) y con el DFL, N° 7, de 2018 (que fij6 la fecha de iniciacion de
actividades de la citada Direccién), actualmente se encuentra representado por don Hugo Vera
Vengoa, en su calidad de Director General de Concesiones de Obras Piiblicas, ambos con domicilio

en calle Merced N° 753, Piso 7, comuna de Santiago, en adelante denominados también como el

“MOP” y el “DGCOP”, respectivamente.

La presente demanda arbitral tiene por objeto que esta H. Comisi6én Arbitral deje sin efecto, por
improcedentes, las multas aplicadas a la Sociedad Concesionaria por medio de la Resolucién DGOP
(Exenta) N° 4381, de fecha 15 de diciembre de 2016, notificada a esta parte el dia 4 de diciembre de
2018 (en adelante denominada indistintamente como la “Resolucién Impugnada”), consistentes en
50 multas de 100 Unidades Tributarias Mensuales (UTM) cada una, fundada en las consideraciones

de hecho y de derecho que a continuacién pasamos a exponer:




L ANTECEDENTES DEL CONTRATO DE CONCESION.

Mediante Decreto Supremo MOP N° 225, de 6 de junio de 2011, publicado en el Diario Oficial con
fecha 3 de septiembre del mismo afio, se adjudicé el contrato de concesion para la ejecucion,
conservacion y explotacion de la obra piblica fiscal denominada “Alternativas de Acceso a Iquique”.
El licitante adjudicatario, en cumplimento de lo establecido en el niimero 1.7.3 de las Bases de
Licitacién del Contrato de Concesién (en delante también las “BALI”), constituyd la “Sociedad

Concesionaria Rutas del Desierto S.A.”.

Asimismo, v conforme a lo establecido en el niimero 1.9 en relacion con el numeral 1.7.5, ambos de
las BAL, la Etapa de Construccion del Contrato de Concesion se inicid junto con el Inicio del Plazo
de la Concesion, es decir, el dia 3 de septiembre de 2011 y finalizé el dia 3 de septiembre de 2015,
fecha en que el Director General de Obras Publicas autorizé la Puesta en Servicio Provisoria de la

Totalidad de las Obras, mediante resolucion DGOP (Exenta) N© 3832.

Por su parte, la Puesta en Servicio de Definitiva de las obras fue otorgada mediante Resolucion DGOP
(Exenta) N° 4547, del 27 de diciembre de 2016.

La obra publica fiscal denominada “Alternativas de Acceso a Iquique” se ubica en la Region de
Tarapac4, emplazando su trazado a través de las comunas de Pozo Almonte, Alto Hospicio e Iquique
y consideré el mejoramiento de las vias de acceso a la ciudad de Iquique y ampliacién a segunda
calzada, con el fin de reducir tiempos de viaje, costos de operacion y accidentes. Una de las dos rutas
que forma parte de este proyecto corresponde a la Ruta 1, desde aproximadamente 1200 metros al sur
del acceso al Aeropuerto Diego Aracena hasta el sector denominado Bajo Molle, con una longitud
total de 31,4 km. aproximadamente. Esta ruta considera dos sectores de variantes, una en el sector del
aeropuerto, lo que permite el desarrollo futuro del mismo, y otra en el sector denominado “Los

Verdes”, que permite alejar la ruta de la accion abrasiva del mar, evitando asi el deterioro de ésta.

La segunda via de acceso a la ciudad de Iquique es la Ruta 16, que se inicia en su conexion con la
Ruta 5 Norte en el sector denominado Humberstone, y se extiende hasta la Rotonda El Pampino con
una longitud total de 47 km. Esta ruta considera sistema de dobles calzadas en toda su extension,
aprovechando el sector de doble calzada existente entre Alto Hospicio y la Rotonda El Pampino, cuya

longitud es, aproximadamente, 13 km.

El perfil tipo para ambas rutas, considera dobles calzadas de dos pistas por sentido de 7 m de ancho
cada una. més bermas exteriores de 2.5 m y bermas interiores de 1 m en ambas calzadas, separadas

entre si por una mediana con un ancho variable entre 3 my 6 m. La velocidad de disefio contemplada
es de 100 km/h, con excepcion de algunos sectores que presentan restricciones topograficas. Ambas
rutas contemplan intersecciones desniveladas, calles de servicio y puntos de retornos a nivel,
mejoramiento de los sistemas de saneamiento y drenaje, implementacién de elementos de control y

seguridad vial del camino, iluminacién, paisajismo, estructuras, entre otras obras.



II.

ESTATUTO JURIDICO APLICABLE AL CONTRATO DE CONCESION.

El Contrato de Concesién se encuentra conformado por las Bases de Licitacién, sus Circulares

Aclaratorias, el Decreto de Adjudicacién y las disposiciones pertinentes de los siguientes cuerpos

legales:

Ley de Concesiones de Obras Ptiblicas, contenida en el Decreto Supremo MOP N° 900, de 1996,
que Fija Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado del D.F.L. MOP N° 164 de 1991, y sus

modificaciones.

Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Piiblicas, contenido en el Decreto Supremo MOP
N°956 de 1997, y sus modificaciones.

DFL MOP N° 850, de 1997, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
15.840, de 1964, Organica del Ministerio de Obras Publicas y del D.F.L. N° 206 de 1960, Ley de

Caminos.

Ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos

de los Organos de la Administracién del Estado.

Debemos dejar constancia de que este Contrato de Concesién, en virtud de su fecha de apertura de

ofertas y de adjudicacion, se rige por las disposiciones de la Ley de Concesiones de Obras Publicas

en su version modificada a través de la Ley N° 20.410.

IIT.

ANTECEDENTES DE HECHO.

Mediante carta GG — IF -009-11, de fecha 11 de noviembre de 2011 , la Sociedad
Concesionaria, en cumplimiento de lo exigido en el literal a) del articulo 1.8.15 de las BALL
entregé al Inspector Fiscal la poliza de seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros,
durante la Etapa de Construccién de las obras, individualizada bajo el N° 0020062260, con
vigencia suficiente para cubrir la totalidad de la Etapa de Construccion, es decir desde el 15 de
noviembre de 2011 hasta el 15 de febrero de 2015, considerando que conforme a lo dispuesto
en el numeral 1.9.2.7 de las mismas BALL el plazo méximo para la Puesta en Servicio
Provisoria de la Totalidad de las Obras, de 41 meses a partir del plazo de inicio de la concesién,
vencia el 3 de febrero de 2015.

Por Ord. N° 1742, de 2 de mayo de 2013, la Fiscalia del MOP aprob¢ la referida péliza de

seguro de responsabilidad civil por darios a terceros.

Mediante Resolucion DGOP (Exenta) N° 4163, de fecha 29 de octubre de 2014, se aumento el
plazo fijado para la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras en 5 meses, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 1.9.2.6 y 1.9.2.11 de las BALL al haberse producido un
atraso en las obras de la Ruta 16 producto de un caso fortuito o fuerza mayor, consistente en

los terremotos acontecidos los dias 01 y 03 de abril de 2014 en el sector. Consecuencia de lo




anterior, el plazo maximo para la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras se

extendi6 hasta el dia 3 de julio de 2015.

En virtud de lo anterior, y con el propésito de extender la vigencia de la péliza de seguro de
responsabilidad civil por dafios a terceros al periodo de ampliacion de la Etapa de Construccién
dispuesto por el DGOP por razones de fuerza mayor, la Sociedad Concesionaria mediante carta
GG-IF-3403-15, de fecha 5 de febrero de 2015, remiti6 al Inspector Fiscal el endoso N° 4 de
la poliza de seguro de responsabilidad civil sefialada en el numeral 1. anterior, de 23 de enero
de 2015, a través del cual se prorrogé la vigencia de dicha poliza desde el 15 de febrero de
2015 hasta el dia 3 de agosto de 2015, quedando de esta forma cubierta la totalidad del periodo

extendido para la Etapa de Construccion.

Luego, mediante Resolucion DGOP (Exenta) N° 2852, de fecha 2 de julio de 2015, el Director
General de Obras Publicas nuevamente autorizo la ampliacion del plazo, para la Puesta en
Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras del contrato de concesion, en 2 (dos) meses,
dejandose constancia en el resuelvo 3 de la misma resolucién, que dicho aumento de plazo
“(...) se origina a consecuencia de un caso fortuito o fuerza mayor, cuyas consecuencias se
encuentran expresamente reguladas en el contrato de concesion, respecto del cual no le cabe
ninguna responsabilidad a la Sociedad Concesionaria (...)”.Consecuencia de lo anterior, el
plazo méximo para la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras del Contrato

de Concesion se extendié hasta el dia 3 de septiembre de 2015.

En el contexto del nuevo plazo otorgado para la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad
de las Obras, la Sociedad Concesionaria remiti6 al Inspector Fiscal mediante carta GG-IF-
3779-15, de fecha 14 de julio de 2015, el Endoso N° 9 de la péliza de seguro de responsabilidad
civil por dafios a terceros, durante la Etapa de Construccion de las obras, individualizada bajo
el N° 0020062260, emitida con fecha 7 de julio de 2015, y a través de la cual se aumentd
nuevamente la vigencia de dicha péliza desde el 3 de agosto de 2015 hasta el 3 de octubre de
2015, quedando en consecuencia nuevamente cubierta la totalidad del periodo de extension de

la Etapa de Construccion, e incluso un mes adicional.

Mediante anotacién en el Libro de Obras LDO N° 229, de fecha 23 de septiembre de 2015, el

Inspector Fiscal informé a nuestra representada lo siguiente:

“De acuerdo a lo expuesto y lo dispuesto en el numeral 1.8.15 de las Bases de Licitacion, la
Sociedad Concesionaria debié renovar la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil por
Daiios a Terceros, 60 dias antes de la fecha de vencimiento de la prorroga estipulada en el
Endoso N° 4, esto es, el dia 17.12.2014, no obstante lo cual, dicha renovacion s6lo se verifico

el dia 23.01.15 fecha de emision y pago del Endoso N° 4, por lo que ha incurrido en 38 dias

de atraso.

En virtud de lo anteriormente sefialado, informamos a usted que esta Inspeccion Fiscal
propondra al Director General de Obras Publicas la aplicacién de 38 multas de 100 UTM

cada una, segiin lo estipulado en el articulo N° 1.8.11 letra b) de las Bases de Licitacion, por
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incumplimiento a los plazos establecidos en el articulo 1.8.15 de las Bases de Licitacién,

especificamente no renovar la Péliza a lo menos 60 dias antes de la Jecha de su vencimiento”.

Mediante carta GG-IF-3903-15, de fecha 28 de septiembre de 2015, nuestra representada
solicitd al Inspector Fiscal reconsiderar su intencién de proponer al DGOP la aplicacién de las
38 multas de 100 UTM cada una, sefialandole para dichos efectos que las ampliaciones de plazo
en la vigencia de la péliza de seguro de responsabilidad civil se debian exclusivamente a la
extension del plazo de la Etapa de Construccién dispuesta por el DGOP por razones de fuerza
mayor, sefialando asimismo, que nunca existi6 falta en las coberturas de los Seguros ni riesgo
alguno, siendo éste el sentido 1égico de los plazos establecidos en las Bases de Licitacion, que
propenden a que ambas partes hagan las gestiones que a cada uno corresponda y a la brevedad

posible, lo que necesariamente debe concordar con las situaciones concretas.

Sin embargo, el Inspector Fiscal sin considerar las situaciones antes descritas, por medio de su
Oficio Ord. N° 3954 RDD 2320, de fecha 02 de octubre de 2015, comunico a la Sociedad
Concesionaria que mantendria su decisién de proponer al DGOP, la aplicacién de las 38 multas
de 100 UTM cada una, toda vez que no se habian aportado nuevos antecedentes que desvirtien

el incumplimiento.

Peor aum, el Director General de Obras Publicas mediante su Resolucién DGOP (Exenta) N°
4381, de fecha 15 de diciembre de 2016, aprob6 e impuso a nuestra representada 50 multas de
100 UTM cada una, por 49 dias y una fraccién de dia de atraso en acreditar la renovacion de la
poliza de seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros durante la etapa de construccion.
Seglin consta en uno de los considerandos de la referida resolucién, el DGOP consignd que
atendido que la obligacién cuyo incumplimiento da lugar a la imposicién de las multas en
cuestion consiste en acreditar la renovacién de la poliza de seguro dentro de cierto plazo, y no
la mera renovaci6n, corresponde computar el atraso hasta el dia 5 de febrero de 2015, fecha en
que se acredit6 la renovacion de la pdliza N° 0020062260, y no hasta el 23 de enero de 2015,
fecha de emision del Endoso N° 4, mediante el cual se realizé su renovacién como lo habia
propuesto el Inspector Fiscal. Es por ello que la referida resolucién impuso 50 multas y no las

38 que habian sido propuestas por el Inspector Fiscal.

Resulta de la mayor relevancia, indicar que los hechos antes descritos no sélo motivaron al
DGOP a imponer las multas antes descritas, sino que también fueron utilizados como
argumento para imponer otras 40 multas de 100 UTM cada una por el supuesto atraso en la
acreditacion del aumento de plazo de la péliza de seguro de responsabilidad civil generado en

el Endoso N° 9, al cual nos referimos en el numeral 6., precedente, las cuales fueron finalmente

transadas por el MOP en esta misma instancia jurisdiccional,

En este sentido debemos recordar que:

a) Mediante Resolucién DGOP (Exenta) N° 798, de fecha 6 de marzo de 2017, el Director
General de Obras Publicas, aprob6 e impuso a nuestra representada 40 multas de 100 UTM

cada una, por 39 dias y una fraccién de dia de atraso en acreditar la renovacion de la péliza
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de seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros durante la etapa de construccion.
Segfin consta en uno de los considerandos de la referida resolucion, el DGOP consign6 que
atendido que la obligacion cuyo incumplimiento da lugar a la imposicion de las multas en
cuestion consiste en acreditar la renovacion de la poliza de seguro dentro de cierto plazo,
y no la mera renovacion, corresponde computar el atraso hasta el dia 14 de julio de 2015,
fecha en que se acredit la renovacién de la poliza N°® 0020062260, y no hasta el 8 de julio
de 2015 de pago del Endoso N° 9, mediante el cual se realizé su renovacion como lo habia
propuesto el Inspector Fiscal. Es por ello que la referida resolucién impuso 40 multas y no

las 35 que habian sido propuestas por el Inspector Fiscal.

b) Cabe hacer presente que la resolucion referida en el literal anterior, fue notificada a nuestra
representada el dia 14 de marzo de 2017, mediante anotacién en Libro de Explotacion de

la Obra LDE N° 236/2017, del Inspector Fiscal de Explotacién del Contrato de Concesion.

¢) Con fecha 4 de abril de 2017, nuestra representada presento reclamacion en contra de la
referida Resolucion DGOP (Exenta) N° 798, ante la H. Comision Arbitral, asignandosele
el rol de causa N° 001-2017. Dicha reclamacién terminé por transaccion judicial entre las
partes de fecha 20 de noviembre de 2017, conforme a la cual la Sociedad Concesionaria
Rutas del Desierto S.A. se obligd a pagar al Fisco de Chile la suma Gnica y total de 1.000
UTM, equivalentes al 25% del monto total de las multas impuestas por la referida
Resolucién DGOP (Exenta) N° 798.

No obstante todo lo anterior, mediante anotacién en Libro de Explotacion de la Obra LDE N°
485/2018, de fecha 4 de diciembre de 2018, -mas de 3 afios después del inicio del
procedimiento sancionatorio mediante LDO N° 229 referido en el numeral 7 anterior- el
Inspector Fiscal de Explotacién del Contrato de Concesion notificé a nuestra representada la
Resolucién DGOP (Exenta) N° 4381, de fecha 15 de diciembre de 2016, la que se basa en parte
en los mismos hechos respecto de los cuales las partes se otorgaron, reciprocamente, el mas

amplio, total y completo finiquito referido en el numeral 11 anterior.

ANTECEDENTES DE DERECHO.

Antecedentes que fundamentan la declaracion del decaimiento del procedimiento

administrativo seguido en este caso para la aplicacién de las multas:

Antes de entrar al analisis de los antecedentes que acreditan la aplicacion ilegal y arbitraria de
las multas, nos parece de la mayor importancia que este H. Comisién Arbitral se pronuncie de
forma previa y especialmente sobre la cxtincion de la Resolucién Impugnada por haberse

verificado en la especie un decaimiento del procedimiento administrativo seguido en este caso.

Al respecto debemos sefialar que la Ley de Concesiones de Obras Piblicas y el Reglamento de
la Ley de Concesiones otorgan a la Administracion las facultades de inspeccién y vigilancia

del Contrato de Concesi6én, como asimismo la facultad de imponer las multas previstas en las

BALL en caso de incumplimiento de la Sociedad Concesionaria.



1.3

En tal sentido las BALI regulan casi en idéntica forma el procedimiento de imposicion de
multas, e incluso para regular ciertos aspectos se remite directamente a la Ley de Concesiones
de Obras Publicas, ademas de establecer las sanciones y las multas, disponiendo al efecto, lo

siguiente:
Articulo 1.8.11 de BALI:
“Tipo de Infracciones, Multas y Sanciones

El incumplimiento o infraccion, por parte del Concesionario, de cualquiera de las

obligaciones del Contrato de Concesién, serd causal sanciones y multas.

El Concesionario no estard exento de responsabilidad ni aiim en los casos en que los

incumplimientos sean consecuencia de contratos que celebre con terceras Persondas.

En caso de incumplimiento de las obligaciones de la Sociedad Concesionaria, el Inspector
Fiscal notificard a la misma de la infraccion detectada Y propondrd su aplicacion, si es el
caso, al Director General de Obras Publicas, de las multas que se estipulan a continuacion

en la Tabla N° 7.”
Por su parte, el numeral 1.8.11.1 de las mismas BALI sefiala:
“Procedimiento y Pago de las Multas

Cuando el Concesionario no cumpla sus obligaciones o incurra en alguna de las infracciones
establecidas en las presentes Bases de Licitacion, el Inspector Fiscal notificara por escrito al
Concesionario de la infraccion detectada y propondrd al DGOP la multa. Una vez aprobada

esta multa por el DGOP, el Inspector Fiscal notificard por escrito ala Sociedad Concesionaria
de:

a) El tipo de infraccion en que ha incurrido;

b) Las caracteristicas de la infraccion, tales como el mimero de dias de incumplimiento de la

obligacidn a la fecha de la notificacion, u otros elementos sefialados en las Bases de

Licitacion;
¢) El monto de la multa”.

Las regulaciones antes indicadas, no se refieren de manera alguna a los plazos de que dispone
la autoridad administrativa para la imposicién de las multas, lo que nos lleva a la necesidad de
integrar el procedimiento a falta de norma especifica en materia de plazo, puesto que los
procedimientos administrativos deben ser fijados por ley, segiin lo dispone expresamente el
articulo 63 N° 18 de la Carta Fundamental, ya que la potestad piblica que se ejerza por la
autoridad debe seguir la forma procedimental, general o especial que ha dispuesto el legislador,
debiendo por tanto, aplicarse, y con caracter subsidiario, el articulo 27 de la Ley N°19.880, de

Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
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Administracién del Estado, en el que se dispone que, “Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el
procedimiento administrativo no podrd exceder de 6 meses, desde su iniciacion hasta la

fecha en que se emita la decision final” (el resaltado es nuestro).

En el caso de marras, la supuesta infraccion, por la cual se habria iniciado el procedimiento
administrativo para la imposicién de las multas consiste en el atraso de 50 dias en acreditar la
renovacion de la poliza de seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros durante la etapa
de construccion, contado desde el 18 de diciembre de 2014 hasta el 5 de febrero de 2015, puesto

que la fecha méxima para su acreditacion vencia el dia 17 de diciembre de 2014.

En tal sentido y de conformidad con lo establecido en el numeral 1.8.11.1 de las BALL el
Inspector Fiscal mediante anotacion en LDO el Libro de Obras LDO N° 229, de fecha 23 de
septiembre de 2015, dio inicio al procedimiento sancionatorio notificando a nuestra
representada de la supuesta infraccion. Por su parte, y conforme con la letra j) del art.39° del
Reglamento de la Ley de Concesiones y con el N°1 del articulo 48° del citado Reglamento, por
medio de su Oficio Ord. N° 4030 DGOP 062, de fecha 14 de diciembre de 2015, el Inspector
Fiscal continué con dicho procedimiento proponiendo al DGOP la aplicacién de 38 multas de
100 UTM, por cada dia de atraso en la renovacion de la poliza de seguro de responsabilidad
civil por dafios a terceros durante la etapa de construccion, es decir, por 38 dias en su criterio,
de conformidad a lo previsto en la letra b) de la Tabla N° 7 del articulo 1.8.11 de las BALL

dando inicio de esta forma al procedimiento administrativo de aplicacion de multas.

El procedimiento regulado en el numeral 1.8.11.1 de las BALI, continué su curso, fuera del
plazo legal establecido en el referido articulo 27 de la Ley N° 19.880, mediante la dictacion
por parte del DGOP de la Resolucion DGOP (Exenta) N° 4381, de fecha 15 de diciembre de
2016, con més de 1 afio de su iniciacion. No conforme con ello, y debido a una negligencia
inexcusable, dicho procedimiento administrativo termin6 recién el dia 4 de diciembre de 2018,
con méas de 3 afios de su iniciacion, con la notificacién efectuada por el Inspector Fiscal, por
medio del Libro de Explotacion de la Obra LDE N° 0485/2018, de la referida Resolucion
DGOP (E) N° 4381 de 2016, que aprob6 e impuso a la Sociedad Concesionaria las ya sabidas

multas.

Es decir, desde el inicio del procedimiento administrativo antes indicado hasta la finalizacion
de este, transcurrieron mas de 3 afios, concretamente, mas de 38 meses, lo que se ve
agravado por la constatacion de la total ausencia de eficacia y eficiencia en la tramitacion del
procedimiento, que se traduce, por una parte, en haber tomado un tiempo desmedido de mas
de 1 afio para arribar a una decisién con el minimo analisis del asunto, lo que podra observar
la H. Comisién de la simple lectura de la resolucion en comento y, por otra, por haber demorado
inexplicablemente dos afio adicionales en notificar la Resolucion impugnada a nuestra

representada.

En el caso sub-lite, el plazo tomado por la Administracién para emitir su decision y, luego,
para notificar dicha decisién a nuestra representada, excede todo limite de razonabilidad, en

especial si se pone atencion a la simpleza del tramite y del analisis efectuado, vulnerando



diversos principios del Derecho Administrativo obligatorios para la Administracidn, los cuales

por lo demas tienen consagracién legislativa,

De esta forma la inexcusable demora del DGOP (en dictar la resolucién) y luego del Inspector
Fiscal (en notificar dicha resolucién a nuestra representada) infringi6 el principio del debido
proceso, toda vez que resulta inconcuso que para la existencia de un procedimiento racional y
Justo el acto administrativo terminal debe ser oportuno, como por lo demas, lo prescribe el

articulo 19 N°3, inciso quinto de nuestra Carta Fundamental.

Enseguida, se ha quebrantado el principio de la eficacia y eficiencia administrativa
consagrado en diversas disposiciones de la LGBAE. Al respecto es necesario tener en cuenta
que el citado cuerpo legal, en su articulo 3 inciso 2° dispone que "La Administracién del Estado
deberd observar los principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia, coordinacidn,
impulsion de oficio del procedimiento, impugnabilidad de los actos administrativos, control,
probidad, transparencia y publicidad administrativas, Y garantizarad la debida autonomia de
los grupos intermedios de la sociedad para cumplir sus propios fines especificos, respetando
el derecho de las personas para realizar cualquier actividad econémica en conformidad con

la Constitucién Politica y las leyes.".

Por su parte, en el articulo 5° inciso 1° sefiala que, "Las autoridades y funcionarios deberdn
velar por la eficiente e idénea administracion de los medios publicos y por el debido

cumplimiento de la funcién piblica".

Concordando con el referido precepto, el articulo 11 del mismo cuerpo legal, prescribe que las
autoridades y jefaturas, ejerceran un control jerarquico permanente del funcionamiento de los
organismos, agregando en su inciso 2° que, "Este control se extenderd tanto a la eficiencia y
eficacia en el cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a la legalidad y
oportunidad de las actuaciones"; y que, en fin, en su articulo 53, relacionando los principios
de eficiencia y eficacia con la probidad administrativa cstablece que: "El interés general
exige el empleo de medios idoneos de diagnéstico, decision Y control, para concretar, dentro
del orden juridico, una gestion eficiente y eficaz. Se expresa en el recto y correcto ejercicio
del poder piiblico por parte de las autoridades administrativas; en lo razonable e imparcial
de sus decisiones; en la rectitud de ejecucion de las normas, planes, programas y acciones;
en la integridad ética y profesional de la administracién de los recursos publicos que se
gestionan, en la expedicién en el cumplimiento de sus Junciones legales, y en el acceso

ciudadano a la informacion administrativa, en conformidad a la ley".

Ademas, la ineficiencia de la Administracion revelada por el excesivo plazo tomado tanto para
la emisién de la Resolucion que impone las multas y para la notificacién de la misma,
transgrede el principio de celeridad, consagrado en el articulo 7° de la Ley 19.880, precepto
que dispone que "EI procedimiento, sometido al criterio de celeridad, se impulsard de oficio

en todos sus tramites", afiadiendo que, "Las autoridades Y funcionarios de los organos de la




Administracién del Estado deberdn actuar por propia iniciativa en la iniciacion del
procedimiento de que se [rate y en su prosecucion, haciendo expeditos los tramites que debe
cumplir el expediente y removiendo todo obstaculo que pudiere afectar a su pronta y debida

decision".

La transgresion de los principios resefiados precedentemente, que naturalmente tienen una
funcion interpretativa e integradora, a los que resulta necesario recurrir en ausencia de ley
concreta que dilucide el asunto, conduce necesariamente a concluir que la excesiva tardanza
del DGOP y del Inspector Fiscal, prolongada en mas de 33 meses adicionales a lo previsto
por la ley, ha de tener un efecto juridico en el procedimiento administrativo, que no s otro que
la abrogacién del procedimiento, vale decir, la extincion y pérdida de eficacia del acto

administrativo final, todo ello en concordancia con el concepto del decaimiento.

1.6 En este sentido, no cabe duda de que la Resolucién Impugnada ha perdido su eficacia juridica
debido al decaimiento del procedimiento administrativo, lo que supone la desaparicion del
acto administrativo. En opinién del profesor Bermidez, (...) que el acto administrativo goce
de eficacia quiere decir que éste es obligatorio para aquellos que se encuentran comprendidos
por el mismo, sean drganos de la Administracion Publica, funcionarios o ciudadanos
particulares destinatarios del mismo. En principio, el acto administrativo goza de eficacia u
obligatoriedad una vez que ha concluido el procedimiento administrativo que le sirve de
antecedente (...)"".

1.7 Pararesolver esta peticion, es preciso tener presente que ¢l decaimiento ha sido definido como
la extincion de un acto administrativo provocada por circunstancias sobrevinientes de hecho o
de derecho que afectan su contenido juridico, tornandolo initil o abiertamente ilegitimo. La
doctrina afiade que tal decaimiento, por tanto, se produce siempre que s¢ altere un presupuesto
bésico que se tuvo en consideracion para la dictacion del acto, entendiendo por presupuesto la
circunstancia material en que se basa la determinacién administrativa -presupuesto de hecho-
o la exigencia juridica que debe satisfacer al acto para adaptarse al ordenamiento juridico

vigente -presupuesto de derecho.?

En este orden de consideraciones, cabe sefialar que nuestra Excelentisima Corte Suprema, en

sentencia de fecha 29 de octubre de 2010. causa N° 2090/2010, considerando Sexto ha

sefialado que “no obstante que el plazo de seis meses mencionado en el articulo 27 de la Ley
N° 19.880 de Bases de los Procedimientos Administrativos no son plazos fatales, y que en
principio  su  incumplimiento  sélo  genera las responsabilidades  administrativas
correspondientes, la vulneracion abierta de los principios sefialados en los considerandos
anteriores ha de tener un efecto juridico en el procedimiento administrativo”. Para luego, en
el considerando Séptimo precisar que, “El efecto juridico aludido precedentemente no puede

ser otro que una especie de decaimiento del procedimiento administrativo sancionatorio, esto

! Bermidez Soto, Jorge: “Derecho Administrativo General”, Tercera Edicién Actualizada, 2014 Legal Publishing Chile,
pag. 158.
2 Sentencia de Corte de Apelaciones de La Serena, en apelacion, causa rol N°307-2015
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es su extincion y pérdida de eficacia.”.

1.8  El decaimiento, es entonces, otra forma de extincion del acto administrativo, la cual no supone
una ilegitimidad en el mismo, sino la concurrencia de un acontecimiento material o juridico
que conlleva su pérdida de eficacia. En tal sentido la institucion del decaimiento busca entre
otros efectos, resolver un genuino problema de politica publica en la Administracion, lo
intolerable que resulta para un administrado estar sujeto indefinidamente en el tiempo a la
ausencia de resolucién de un procedimiento administrativo que le puede imponer un acto de

gravamen como resulta ser la aplicacion de multas.

1.9 En base a los antecedentes expuestos, es que se solicita se declare el decaimiento del
procedimiento administrativo que tuvo por objeto la aplicacion de multas a través de la referida
Resolucién DGOP (Exenta) N° 4381, en atencién a la extemporanea actuacién del DGOP y
del Inspector Fiscal, a la falta de eficacia y eficiencia en la prosecucién del aludido
procedimiento, a la vulneracién de los diversos principios y reglas juridicas establecidos en la
Ley 18.575, Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado
(en adelante “LGBAE™) y en la ya citada Ley N° 19,880 y; considerando ademds, que se ha
dictado un acto administrativo que transgrede la exigencia juridica que debe satisfacer todo

acto para adaptarse al ordenamiento juridico vigente.

2. Antecedentes que fundamentan que la resolucion impugnada es ilegal y arbitraria:

Sin perjuicio del decaimiento alegado en el numeral 1 precedente, la controversia que por la presente
reclamacién se somete al conocimiento y resolucién de esta H. Comision Arbitral, es la total
improcedencia juridica de la aplicacién de las 50 multas de 100 UTM cada una, impuestas a nuestra
representada mediante la Resolucion DGOP (Exenta) N° 4381, de fecha 15 de diciembre de 2016, de
manera ilegal, arbitraria y en contravencion a la normativa contractual aplicable, seglin expondremos

a lo largo de esta presentacion.

1) De la regulacion particular en materia de seguros de responsabilidad civil establecida en el

Contrato de Concesion:

El articulo 35° de la Ley de Concesiones de Obras Publicas, dispone que “El Concesionario
responderd de los dafios, de cualquier naturaleza, que con motivo de la efecucion de la obra o de la
explotacion de la misma se ocasionaren a terceros, a menos que sean exclusivamente imputables a
medidas impuestas por el Ministerio de Obras Publicas, después de haber sido adjudicado el
contrato”. Por su parte, y con relacién a dicha disposicién legal, el articulo 36° del Reglamento de la
Ley de Concesiones de Obras Publicas, establece en su numeral 1.- lo siguiente: “Las sociedad
concesionaria deberd tomar pélizas de seguro que cubran la responsabilidad civil por dafios a
terceros y los riesgos catastrdficos que puedan ocurrir durante el periodo de concesidn (...) ", y luego
precisa en su numeral 2.- que “Las bases de licitacién determinardn los plazos, forma, condiciones,
modalidades y las demds clausulas que deberdn contener dichas polizas, asi como el procedimiento

de aprobacion de éstas”.
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En cumplimiento de la referida disposicién reglamentaria, las Bases de Licitacion del Contrato de
Concesién regulan los seguros de responsabilidad civil por dafios a terceros en el numeral 1.8.15,
estableciendo en los literales a), b) y ¢), reglas particulares aplicables durante la Etapa de
Construccion, aquellas aplicables en la Etapa de Explotacion y, por ultimo, reglas o requisitos
comunes aplicables para ambas etapas, respectivamente. En lo que interesa a esta reclamacion,
repasaremos brevemente las obligaciones relativas a cumplimientos de plazos de la Sociedad

Concesionaria para la entrega y renovacion de la referida poliza, establecidas en los literales a) y c)

del numeral 1.8.15 de las BALI.

Entre las reglas aplicables durante la Etapa de Construcci6n, dispuestas en el literal a) del numeral
1.8.15 de las BALL se encuentran las siguientes obligaciones relativas al cumplimiento de plazos: (i)
la obligacién de la Sociedad Concesionaria de entregar al Inspector Fiscal la poliza de seguro de
responsabilidad civil dentro del plazo de 70 dias contado desde el inicio del plazo de concesién y de
la Etapa de Construccién; (ii) la obligacion de mantener vigente dicha péliza de seguro durante toda
la Etapa de Construccion hasta el plazo maximo de Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de
las Obras, establecido en el articulo 1.9.2.7 de las BALL (iii) la obligacién de acreditar la renovacion
de la poliza 60 dias antes de la expiracion de la anterior, en caso que la poliza se hubiese contratado
en forma anual o por un periodo mayor pero que no cubre la totalidad del plazo méximo para la Puesta
en Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras ; y (iv) en caso que exista un dafio a terceros
durante la vigencia del seguro, la obligacion de la Sociedad Concesionaria de dar a conocer al afectado
su derecho a reclamacion, mediante carta certificada con copia al Inspector Fiscal, enviada en el plazo
méximo de 20 dias contado desde ocurrido tal dafio, estableciéndose en caso de incumplimiento de

dicho plazo, haré incurrir a la concesionaria en la multa establecida en el numeral 1.8.11 de las BALI

Por otra parte, entre los requisitos comunes aplicables en materia de seguro de responsabilidad civil
por dafios a terceros, tanto en la Etapa de Construccién como en la de Explotacion, dispuestos en el
literal c) del numeral 1.8.15 de las BALL, interesa para los efectos de esta reclamacion destacar que
se establece que en caso de no entrega de las polizas de seguro dentro de los plazos estipulados, hara
incurrir a la Sociedad Concesionaria en la multa que corresponda segiin el articulo 1.8.11 de las BALL
Asimismo, y en caso de no mantener vigente la péliza de seguro durante el plazo establecido, hara
incurrir a la Sociedad Concesionaria en la multa que corresponda segin el articulo 1.8.11 de las BALL

Sin embargo, nada se sefial6 en caso de no acreditacion de la renovacion de la péliza dentro del plazo

maximo establecido

2)  La Sociedad Concesionaria ha dado estricto cumplimiento a las obligaciones establecidas en el
numeral 1.8.15 de las BALIL:

Debemos hacer presente a la H. Comisién Arbitral, que nuestra representada ha dado estricto
cumplimiento en todo momento a la regulacién establecida en el Contrato de Concesion y, en
particular, a las obligaciones dispuestas en el numeral 1.8.15 de las Bases de Licitacion, tanto en la
situacién originalmente pactada como en el caso de las extensiones del plazo méaximo para la Puesta
en Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras dispuestas por el MOP por razones de fuerza

mayor.
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En efecto, y segiin ya hemos sefialado en los Antecedentes de Hecho del capitulo 1II de esta
reclamacién, nuestra representada mediante carta GG — IF -009-1 1, de fecha 11 de noviembre de
2011, dio estricto cumplimiento a la primera de las obligaciones establecidas en el literal a) del
numeral 1.8.15 de las BALI, entregando la péliza de seguro de responsabilidad civil por dafios a
terceros, N° 0020062260, dentro del plazo de 70 dias exigidos en la norma, con una vigencia para
toda la Etapa de Construccién de manera de evitar la renovacién de la misma, hasta el 15 de febrero
de 2015, considerando que conforme a lo dispuesto en el numeral 1.9.2.7 de las mismas BALIL el
plazo méximo para la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras, de 41 meses a partir

del plazo de inicio de la concesién, vencia el 3 de febrero de 2015.

Cabe precisar que, dado que la contratacién de la poliza de seguro en cuestién consider6 un periodo
de vigencia que incluso sobrepasaba el plazo méximo establecido para la Puesta en Servicio
Provisoria de la Totalidad de las Obras, no resultaba entonces aplicable la obligacion de acreditar la
renovacion de la misma con 60 dias de anticipacion a la fecha de su vencimiento, obligacion esta
Gltima que est4 dispuesta para el caso que el Concesionario hubiese optado por contratar una poliza
con vigencia de un afio o por un periodo mayor, pero menor al plazo maximo para la Puesta en
Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras, establecido en el ya referido numeral 1.9.2.7 de las
BALL

3)  La obligacion de acreditar la renovacién de la péliza dentro del plazo de 60 dias antes de su

expiracion, no aplica en la especie:

Sin perjuicio de lo sefialado en el numeral anterior, fue el propio MOP el que modificé el plazo
maximo de 41 meses para la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras en dos

ocasiones y, en ambos casos por hechos no imputables a la Sociedad Concesionaria.

En primer término, mediante la Resolucién DGOP (Exenta) N° 4163, de fecha 29 de octubre de 2014,
el Director General de Obras Publicas aument6 el plazo fijado para la Puesta en Servicio Provisoria

de la Totalidad de las Obras en 5 meses, al haberse producido un atraso en las obras de la Ruta 16

producto de un caso fortuito o fuerza mayor, consistente en los terremotos acontecidos los dias 01 y
03 de abril de 2014 en el sector. Consecuencia de lo anterior, el plazo méaximo para la Puesta en

Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras se extendi6 hasta el dia 3 de julio de 2015.

Luego, mediante la Resolucion DGOP (Exenta) N° 2852, de fecha 2 de julio de 2015, el Director
General de Obras Publicas autorizé la ampliacién del plazo, en 2 (dos) meses, para la Puesta en
Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras del contrato de congesion, por caso fortuito o fuerza
mayor. Consecuencia de lo anterior, el plazo méximo para la Puesta en Servicio Provisoria de la

Totalidad de las Obras se extendi6 hasta el dia 3 de septiembre de 2015.

No obstante ello, en ambos casos, la Sociedad Concesionaria procedid a renovar la vigencia de la
poliza de seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros, antes de la expiracion de su vigencia
original y por todo el respectivo periodo de extensién del plazo maximo establecido para la Puesta en
Servicio Provisoria de la Totalidad de la Obras e incluso por un periodo mayor. En efecto, en el primer

caso, mediante el Endoso N° 4 de la referida poliza N°0020062260, de 23 de enero de 2015, a través
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del cual se prorrogd la vigencia de dicha poliza desde el 15 de febrero de 2015 hasta el dia 3 de agosto
de 2015, no obstante que dicho plazo maximo vencia el 3 de julio de dicho afio. En el segundo caso,
por su parte, mediante el Endoso N° 9 de la referida péliza, emitido con fecha 7 de julio de 2015,y a
través del cual se aumenta la vigencia de dicha poliza desde el 3 de agosto de 2015 hasta el 3 de
octubre de 2015, un mes adicional al nuevo plazo méaximo establecido para la Puesta en Servicio
Provisoria de la Totalidad de las Obras, de manera tal, que la totalidad de las obras siempre estuvieron

debidamente cubiertas por la referida poliza.

En dicho sentido, debemos precisar que nuestra representada no solo dio estricto cumplimiento a las
obligaciones establecidas en el numeral 1.8.15 de las BALL sino que ademas en los casos en que el
DGOP extendié por razones de fuerza mayor el plazo méximo de la Etapa de Construccién
establecido en el numeral 1.9.2.7 de las mismas BALLI la Sociedad Concesionaria procedi6 a extender
rigurosamente la vigencia de la polizas a dichos nuevos plazos, manteniendo, en consecuencia,
vigente la poliza de seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros durante toda la Etapa de

Construccion.

Asimismo, es necesario insistir en que resulta absolutamente improcedente pretender hacer aplicable

la obligacion de acreditar la renovacion de la péliza con 60 dias de anticipaciéon a la fecha de

vencimiento de la misma, a aquellos casos en que la poliza debid ser renovada producto de las

prérrogas dispuestas por el DGOP al plazo méximo establecido para la Puesta en Servicio Provisoria
de la Totalidad de las Obras, toda vez que la referida obligacion solo resulta aplicable para casos en
que la péliza contratada originalmente o renovada por el Concesionario, no cubra la totalidad de la
Etapa de Construccién, situacién que no se verific en la especie, toda vez que como ya sefialamos la
péliza de seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros contratada por esta Sociedad
Concesionaria y sus renovaciones realizadas a través de los endosos N° 4 y 9, siempre consideraron
una vigencia para la respectiva p6liza por TODO el periodo de duracion de la Etapa de Construccién

vigente al momento de la contratacion de la referida poliza.

El criterio adoptado por el MOP en este caso implica reconocer vy aplicar parcial y arbitrariamente el

inciso tercero del literal a) del numeral 1.8.15 de las BALL el que establece lo siguiente: “Dicha
péliza podrd contratarse en forma anual o en periodos mayores, debiendo acreditarse su renovacion
sesenta (60) dias antes de la expiracion de la anterior”. Lo cierto es que en el caso de marras, las dos
renovaciones de la referida poliza fueron por periodos inferiores a un afio, sin que ello haya sido
considerado como una infraccion al articulo recién citado, pero extrafiamente el hecho de que su
renovacion no haya sido acreditada dentro del plazo indicado si es considerado como una infraccion.
Pues bien, resulta evidente que ambas partes entienden que la regulacion del inciso tercero del literal
a) del numeral 1.8.15 de las BALI, no resulta aplicable en los casos en que se ha prorrogado el plazo
maximo establecido para la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras, de lo contrario
el Inspector Fiscal debié haber observado que ¢l plazo de vigencia de las nuevas pélizas no fuera por

periodos anuales 0 mayores.

En este orden de consideraciones, resulta juridicamente inaceptable la pretensién del DGOP de aplicar

5.000 UTM, equivalentes a la suma de $241.765.000.-, considerando el valor de la UTM del mes de
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diciembre de 2018, por el supuesto incumplimiento de nuestra representada a una obligacién
inexistente, toda vez que, como se ha sefialado, la Sociedad Concesionaria siempre contrato la pliza
de seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros por la totalidad del plazo maximo para la
Puesta en Servicio Provisoria establecido en el Contrato de Concesion, incluyendo los aumentos

establecidos por la propia Administracion, por causas no imputables a nuestra representada.

4)  Dela Infraccion a las normas de interpretacion de los contratos.

Tal 'y como sefialamos anteriormente, la interpretacion que hace el MOP, a través del Inspector Fiscal
y luego del propio Director General de Obras Piblicas, de las clausulas que forman parte del Contrato
de Concesi6n se apartan de los principios y reglas generales de interpretacién de los contratos
contenida en los articulos 1560 y siguiente del Cédigo Civil. A continuacién demostraremos como la

autoridad las vulnera, en perjuicio de nuestra representada.

En primer término, se vulnera lo dispuesto en el articulo 1560 del Cédigo Civil, el que establece que
“conocida claramente la intencion de los contratantes, debe estarse a ella mds que a lo literal de las
palabras”. No cabe duda alguna que la intencién de los contratantes fue siempre y en todo momento
que la Sociedad Concesionaria mantuviese vigente la péliza de seguro de responsabilidad por dafios
a terceros durante la etapa de construccién y, en caso que dicha pdliza fuese contratadas por periodos
menores al plazo maximo establecido para la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de las
Obras, debiese acreditar su renovacién con 60 dias de anticipacion al vencimiento de la misma,
circunstancia que no sucedi6 en la especie, dado que la péliza fue siempre contratada por un periodo

mayor al plazo maximo establecido para la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras

Por Gltimo, y en lo que las normas de interpretacion de refiere, el articulo 1563 del Cadigo Civil
establece una norma de ultimo término que sefiala: “No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas

precedentes de interpretacion, se interpretardn las cléusulas ambiguas a favor del deudor. Pero las

clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las partes, sea acreedora o

deudora, se interpretardn contra ella, siempre que la ambigiiedad provenga de la falta de una

explicacion, que haya debido darse por ella.”.

Esta regla tiene aplicacion en la especie, por cuanto la Concesién de Obras Publicas, tiene per se, la
naturaleza de un contrato de adhesién. Asf, en nuestro caso, aun cuando se estimase que no pueden
aplicarse los principios y reglas de interpretacion antes expuestos, atendido que las BALI han sido
elaboradas por el MOP, entonces en aplicacién del principio general nemo auditur, debe éste
responder por la ambigiiedad resultante. Se protege de esta forma al més débil, cuya aplicacién ha
tendido reconocimiento doctrinario y Jurisprudencial, particularmente, respecto de los contratos de

adhesion.

5)  Laaplicacion de las multas materia de esta reclamacion, pugna con la Buena Fe Contractual:

Los contratos deben cumplirse de buena fe, en tal sentido es exigible que ambas partes, deudor y

acreedor, se sujeten a un deber de conducta, sobre todo considerando que la causa ultima de las
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extensiones del plazo méaximo para la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras y,
de larenovacion de la poliza de seguro en cuestion, no se debid a hechos o causas imputables a nuestra
representada, conforme ha sido explicitamente reconocido por el propio Director General de Obras

Publicas.

En dicho sentido, cabe precisar que el principio de la buena fe consagrado el articulo 1546 del Cédigo
Civil, tiene absoluta aplicacion en materia de contratacion administrativa, conforme a lo cual, las
partes del contrato deben tender a su correcto cumplimiento, ajustandose a un modelo de conducta tal
que no cause dafio a ninguna de ellas y por medio del cual se logre la realizacion de la finalidad del
contrato, es decir, satisfacer el interés general, aportando cada uno de ellos los maximos esfuerzos y
diligencias en el cumplimiento de sus obligaciones. De acuerdo a lo sefialado por el autor Escobar
Gil “El principio general de la buena fe tiene una extraordinaria importancia en los contratos
administrativos, principalmente por dos razones: la primera de ellas consiste en que constituye un
limite a la supremacia juridica de la administracidn publica en garantia de la posicion patrimonial
del contratista, puesto que le sefiala reglas de conducta para el ejercicio de los derechos y de las
potestades exorbitantes y el cumplimiento de las obligaciones; la segunda estriba en que contribuye
a elevar el tono moral de la gestién contractual publica y a humanizar la relacién entre las entidades

publicas y los contratistas”.

En razén de lo anterior, el Estado no puede pretender utilizar el Contrato de Concesion como una
fuente de ganancia en perjuicio del Concesionario, como si se tratara de un negocio lucrativo,
considerando que la aplicacién ilegal y arbitraria de estas multas ha conducido en definitiva a que el
monto (9.000 UTM entre las multas aplicadas por el supuesto atraso en la acreditacion de la
renovacion de polizas efectuadas en los endosos N° 4 y 9) termine siendo absolutamente
desproporcionado en relacién al bien juridico protegido, que en este caso consiste en caucionar una
obligacion de informar, excediendo por muy lejos lo expresamente establecido en las Bases de
Licitacién, transformando la sancién en abierta y claramente injusta, maxime si el supuesto atraso en
la obligacién de informar la renovacion de la referida péliza no perjudico en nada al MOP, cuestion

que precisamente constituye la falta de buena fe en la ejecucion del presente Contrato de Concesion.

6) Las multas aplicadas por medio de la Resolucion DGOP (Exenta) N° 4381 no se gjustan a las

sanciones establecidas en las Bases de Licitacidn, y por lo tanto son ilegales.

Sin perjuicio de todo lo dicho en los parrafos anteriores, cabe hacer presente a vuestra H. Comision
Arbitral que, conforme a las propias Bases de Licitacion, ¢l supuesto incumplimiento de la obligacién
de acreditar la renovacién de la poliza de responsabilidad civil por dafios a terceros, no se encuentra
sancionado con las multas impuestas mediante la Resolucién DGOP (Exenta) N° 4381. En efecto, la

referida resolucién dispone en su numeral 1.- lo siguiente:

“APRUEBASE E IMPONESE a la “Sociedad Concesionaria Rutas del Desierto S.4.” 50
multas de 100 UTM cada una, por 49 dias y una fraccion de dia de atraso en acreditar
la renovacién de la péliza de seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros
durante la etapa de construccion, en relacion al plazo fijado en la letra a) del articulo

1.8.15 de las Bases de Licitacion, conforme a lo previsto en la letra b) de la Tabla N° 7
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del articulo 1.8.11 de las Bases de Licitacién del contrato “Alternativas de Acceso a

2333

Iquigque””.

Por su parte, el literal b) de la Tabla N° 7 del articulo 1.8.11 de las BALL, establece:

ArtmuloBases M(}NT{) -
Bl oy, DR
1.8.15y 1.8.16 100 Incun}pllmlento de los plazos sefialados en Cada dia
el articulo.

No obstante ello, y tal como sefialamos en el numeral 1) de la seccién 2 del presente Capitulo IV de
esta reclamacién, el numeral 1.8.15 de las BALI sefiala diversas obligaciones que la Sociedad
Concesionaria debe cumplir dentro de un determinado plazo, pero estableciendo la aplicacion de las
multas del numeral 1.8.11 de las BALL, sélo respecto del incumplimiento de alguna de ellas y no de
todas. En efecto, el literal a) del referido numeral 1.8.15 solo establece la procedencia de dichas
multas respecto del incumplimiento de la obligacién de la Sociedad Concesionaria de dar a conocer
al afectado su derecho a reclamacion, mediante carta certificada con copia al Inspector Fiscal, enviada
en el plazo maximo de 20 dias contado desde ocurrido tal dafio. Nada se dijo respecto del
incumplimiento de la obligacién de tener que acreditar la renovacién de la poliza dentro del plazo 60

dias antes de la expiracion de la anterior.

Asimismo, en el parrafo sexto del literal c) del referido numeral 1.8.15 de las BALLI, que trata de los
“Requisitos Comunes a las Etapas de Construccién y Explotacién”, se sefiala que “La no entrega de
las pélizas de Seguro de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros, tanto la propuesta como la
original, para las Etapas de Construccién y Explotacién dentro de los plazos estipulados en el
presente articulo, hard incurrir a la Sociedad Concesionaria en la multa correspondiente segun el
articulo 1.8.11 de las presentes Bases de Licitacién”, Nada se dijo respecto de la no acreditacion de

la renovacién de la péliza en el plazo de 60 dias antes de la expiracién de la anterior.

De esta forma, resulta forzoso concluir que la sancidn establecida en el literal b) de la Tabla N° 7 del
articulo 1.8.11 de las BALL seria aplicable al incumplimiento de otras obligaciones que el numeral

1.8.15 de las BALI les asigné expresamente dicha sancién. Lo contrario, implica una abierta

vulneracién del principio de tipicidad que resulta plenamente aplicable en materia de potestad
sancionadora de la Administracién, incluso en los casos que esta Gltima actiia como parte de un

contrato administrativo, como sucede en la especie.

De esta forma, advertimos una vez mas que el Director General de Obras Publicas ha vulnerado las
reglas de interpretacion de los contratos, especialmente, la establecida en el articulo 1562 del Codigo
Civil, segin la cual “El sentido en que una cléusula puede producir algin efecto, deberd preferirse
a aquel en que no sea capaz de producir efecto alguno”. El tnico sentido que cabe asignarle a la
explicita referencia que hace el numeral 1.8.15 de las BALI a las multas establecidas en el numeral
1.8.11 de las mismas Bases, es que dichas multas aplican respecto de tales incumplimientos y no de

todos, como equivocamente lo pretende el MOP.,
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Dicho de otra forma, qué sentido tendria que el referido numeral 1.8.15 haya expresamente sefialado
que frente al incumplimiento de los plazos establecidos para determinadas obligaciones ~y no de
todas- la Sociedad Concesionaria incurrira en las multas establecidas en el articulo 1.8.11 de las
BALL si es que se asume —como lo pretende el MOP- que, conforme al literal b) de la Tabla N° 7 de
este ultimo articulo, las multas alli establecidas resultan aplicables respecto de todos los

incumplimientos de los plazos sefialados en el referido numeral 1.8.152.

Por tltimo, es pertinente sefialar que la circunstancia que existan determinados incumplimientos que
no tienen aparejada una sancion, no es algo reprochable en la medida que tales incumplimientos no
revistan la misma gravedad que aquellos que si tienen asociados una sancion determinada. En dicho
sentido, nos parece totalmente razonable que la no acreditacién de la renovacion de la poliza dentro
del plazo sefialado no tenga la misma sancién que, por ejemplo, la no entrega de la péliza de seguro
en los plazos establecidos en el contrato. En el primer caso, la cobertura siempre ha estado cubierta
por el seguro ya que la péliza se mantiene vigente con prescindencia que la acreditacion de su
renovacién no se hubiese verificado con la anticipacion exigida en las BALL, en circunstancia que,
en el segundo caso, sencillamente el incumplimiento del plazo implica que la responsabilidad civil
no tuvo cobertura. En opinién arbitraria del MOP ambos incumplimientos tienen aparejada la misma

sancién, 100 UTM por dia o fraccién de dia de atraso.

7) Los mismos_hechos que motivan el presente juicio arbitral,_sirvieron de fundamento en la

aplicacion de las multas transadas mediante transaccion presentada en los autos rol 001-2017

ante esta misma Comision Arbitral:

Seglin consta de los mismos considerandos de la resolucién impugnada, los hechos que motivan la
aplicacion de las multas en cuestion ya formaron parte de la reclamacién arbitral que esta parte
present6 en contra de la Resolucion DGOP (Exenta) N° 798, a las que las partes pusieron término
mediante transaccion de fecha 4 de abril del afio 2017, otorgandose el mas amplio, completo y total

finiquito respecto de tales hechos y declarando no tener cargos ni reclamos de ninguna especie que

formularse al respecto.
En tal sentido las clausulas primero y quinto de la referida transaccion sefialan:

“PRIMERO: En virtud de los acuerdos, concesiones reciprocas y prestaciones mutuas que se
establecen en las clausulas siguientes, la Concesionaria y el Fisco de Chile han acordado poner
término definitivo al juicio arbitral referido precedentemente y precaver el inicio de cualquier otro

litigio eventual, que pueda decir relacién con los _hechos que motivaron la_demanda de la

Concesionaria.”. (Enfasis nuestro)

“QUINTO: En razon de esta transaccion, las partes acuerdan poner término al presente juicio, y la

demandante, por medio de su mandatario debidamente facultado para ello, renuncia a cualquiera

accién que pudiera corresponderle por los hechos materia del mismo, con excepcion de las acciones

para obtener el cumplimiento de este acuerdo.™. (Enfasis nuestro).
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Es decir, el Ministerio de Obras Piblicas renuncio expresamente a volver a cuestionar o sancionar a
la Sociedad Concesionaria por los hechos descritos en esta presentacion, sin embargo, por medio de

la Resolucién DGOP (Exenta) N° 4381, se est desconociendo abiertamente dicha renuncia, la cual

constituye un acto de disposicion que extingue la pretensién indemnizatoria del MOP en relacién con

los hechos que motivaron la aplicacion de las multas que se impugna en este acto. En tal sentido, el

MOP renuncié a cualquiera accién que pudiera corresponderle por los hechos materia del mismo v

por lo tanto carece de accién para aplicar la multa contractual que pretende.

POR TANTO,

En consideracion de lo expuesto, de las disposiciones legales, reglamentarias ¥y contractuales
invocadas, del articulo 36° bis del decreto supremo N° 900, de 1996, del Ministerio de Obras Piiblicas
y a lo dispuesto en las Normas de Funcionamiento de la Comisién Arbitral, asistiendo a nuestra
representada el legitimo derecho de reclamar por la ilegal y arbitraria aplicacion de las multas

expuestas en lo principal,

RESPETUOSAMENTE SOLICITAMOS A ESTA H. COMISION ARBITRAL: tener por
presentada esta Reclamacion en contra del Ministerio de Obras Pablicas, debidamente representado
por su Director General de Concesiones de Obras Publicas, antes individualizados, someterla a

tramitacién y, en definitiva, acogerla y resolver lo siguiente:

l. Que se declare extinguido el acto administrativo, correspondiente a la Resolucién DGOP
(exenta) N° 4381 de 15 de diciembre de 2016, por haberse incurrido en una causal de
decaimiento del procedimiento administrativo, por ausencia de un supuesto juridico que
conlleva la pérdida de eficacia, al haber transgredido la normativa aplicable y vulnerado los

principios basicos del derecho administrativo.

2: Que, en subsidio de la declaracion de decaimiento solicitada anteriormente, declare que las
multas impuestas por el Director General de Obras Piiblicas a través de la Resolucién DGOP
(exenta) N° 4381 de 15 de diciembre de 2016, notificada con fecha 4 de diciembre de 2018,
han sido impuestas ilegal y arbitrariamente, toda vez que contravienen abiertamente las
disposiciones del Contrato de Concesién, en particular las normas del articulo 1.8.15 de las

Bases de Licitacidn.

3. Queportodo lo anterior, y demas normas que en derecho correspondan, sean dejadas sin efecto
todas las multas impuestas a Sociedad Concesionaria Rutas del Desierto S.A. por el Director

General de Obras Publicas, mediante la Resolucion (exenta) N° 4381, ya singularizada.

4. Que se condene al MOP en costas y al pago de los gastos de funcionamiento y honorarios de

ésta H. Comision Arbitral.

PRIMER OTROSI: Solicitamos a la H. Comisién Arbitral, que en virtud de lo dispuesto en el

articulo 36° ter de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas, declare la suspension de los efectos de
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la Resolucién DGOP (exenta) N° 4381, ya tantas veces mencionada, con audiencia del Ministerio de
Obras Publicas.

Fundamos esta solicitud en las razones y argumentos expuestos en lo principal -los que damos por
expresa e integramente reproducidos- y en las siguientes consideraciones, todos los cuales constituyen
motivos graves y calificados para decretar la suspensién de los efectos del acto administrativo
reclamado. Asimismo, hacemos presente que en el Segundo Otrosi se acompafian documentos que
retinen la calidad de ser comprobantes que constituyen, a lo menos, presuncién grave del derecho que

se reclama:

1. Que, en atencién al tiempo transcurrido entre la fecha de iniciacion del procedimiento
administrativo por parte del Inspector Fiscal, la dictacion de la Resolucion DGOP (exenta) N°
4381 (5 de diciembre de 2016) y la notificacién de la misma (4 de diciembre de 2018), existe un
antecedente grave y calificado que acredita que en la especie se ha verificado un decaimiento del

procedimiento administrativo conforme lo ha resuelto nuestra Excelentisima Corte Suprema.

2. Que laaplicacion de las multas en cuestion es consecuencia exclusiva de una interpretacion ilegal
y arbitraria de las Bases de Licitacion, y en particular del numeral 1.8.15 de las BALI,
imputandosele a nuestra representada el incumplimiento de una obligacion que no resulta

aplicable en la especie, conforme se ha sefialado en lo principal de esta reclamacion.

3. El riesgo financiero a que se expone mi representada de tener que pagar las multas impuestas
por medio Resolucién DGOP (exenta) N° 4381, de 15 de diciembre de 2016, por la cantidad de
5.000 UTM, (equivalentes a la suma de $241.765.000.-, considerando el valor de la UTM del
mes de diciembre de 2018) sin que se haya resuelto previamente el caracter de ilegal y arbitraria
de la misma y sin que se le haya generado ningiin perjuicio al Fisco de Chile por estos
conceptos, no sc justifica en caso alguno, ya que segun hemos indicado en la presente
reclamacion, las referidas multas han sido impuestas contravenido las disposiciones del Contrato

de Concesion, en particular las normas del articulo 1.8.15 de las Bases de Licitacion.

4. La suspension de los efectos de la Resolucion DGOP (exenta) N° 4381, de 15 de diciembre de
2016, recurrida por medio de la presente reclamacién arbitral no implica en caso alguno la
paralizacién de obras o de la prestacién del servicio. Por lo tanto, el cobro inmediato de la multa
genera perjuicios financieros que resultan desproporcionadamente mas gravosos para la
Sociedad Concesionaria. En tal sentido podemos precisar que la funciéon del MOP durante el
desarrollo del Contrato de Concesién, no es buscar la mayor rentabilidad econémica a costa de
la aplicacién ilegal y arbitraria de multas que no hacen mas que dafiar el patrimonio de la
Sociedad Concesionaria, sino que buscar que el Contrato de Concesion se desarrolle de la mejor
forma posible de manera que las obras y servicios sean ejecutados, mantenidos, conservados y
operados cumpliendo con los estandares definidos, respetando siempre el equilibrio econémico

del contrato.

5. Por altimo, solicitamos a H. Comisién Arbitral que la audiencia del Ministerio de Obras Publicas

y la resolucién que acoja la suspension solicitada, sean tramitadas con anterioridad al préximo
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04 de enero de 2019, atendido que en dicha fecha vence el plazo para pagar la cantidad de 5.000

UTM por concepto de multas impuesta por medio de la Resolucién DGOP (exenta) N° 4381.

SEGUNDO OTROSI: Solicitamos a la H. Comisi6én Arbitral tener por acompaifiados los siguientes

documentos, con citacién o apercibimiento legal que corresponda:

1. Copia simple de Mandato Judicial que consta en escritura publica otorgada en la Notaria de la

Santiago de don Humberto Santelices Narducci, con fecha 27 de marzo de 2017.

2. Copia simple de la Carta GG-IF-0009-11, de 11 de noviembre de 2011, de la Sociedad

Concesionaria.

3. Copia simple de la Resolucién DGOP (Exenta) N° 4163, de 29 de octubre de 2014, del Director

General de Obras Pablicas

4. Copia simple de la Carta GG-IF-3403-15, de 5 de febrero de 2015, de la Sociedad

Concesionaria.

5. Copia simple de la Resolucién DGOP (Exenta) N° 2852, de 2 de julio de 2015, del Director
General de Obras Publicas.

6. Copia simple de la Carta GG-IF-3779-15, de 14 de julio de 2015, de la Sociedad

Concesionaria.
7. Copia simple del LDO N° 229, de fecha 23 de septiembre de 2015, del Inspector Fiscal.

8. Copia simple de la Carta GG-IF-3903-15, de fecha 28 de septiembre de 2015, de la Sociedad

Concesionaria.
9. Copia simple del ORD N° 3954 RDD 2320, de 2 de octubre de 2015, del Inspector Fiscal.

10.  Copia simple del Oficio Ord. N° 4030 DGOP 062, de fecha 14 de diciembre de 2015, el

Inspector Fiscal.

11.  Copia simple de la Resolucién DGOP (Exenta) N° 4381, de 15 de diciembre de 2016, del

Director General de Obras Puablicas.

12.  Copia simple de la Resolucién DGOP (Exenta) N° 798, de 6 de marzo de 2017, del Director

General de Obras Puiblicas.

13. Copia simple de la transaccién de fecha 20 de noviembre de 2017, que puso término a la

reclamacion arbitral que se siguié ante esta H. Comisién Arbitral en los autos rol N° 1-2017.
14. Copia simple del LDE N° 485/2018, de fecha 4 de diciembre de 2018, del Inspector Fiscal.

TERCER OTROSI: Sirvase la H. Comisién Arbitral, tener por acreditada nuestra personeria para
actuar en representacion de “SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTAS DEL DESIERTO S.A.”,

mediante copia de escritura piiblica de fecha 27 de marzo de 2017, otorgada en la Notaria de Santiago
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de don Humberto Santelices Narducci, que se acompaiia en el numeral 1 del Segundo Otrosi de esta

presentacion.

CUARTO OTROSI: Conforme a lo establecido en el numeral 5° del articulo 19 de las Normas de
Funcionamiento y de Procedimiento de la Comision Arbitral de la Concesion Alternativas de Acceso
a Iquique, venimos en informar a vuestra H. Comision que a la fecha los acreedores prendarios de la

Concesion son los siguientes:

1. BANCO ESTADO: rol tnico tributario niimero noventa y siete millones treinta mil guién siete,
domiciliado en Avenida Libertador Bernardo O’Higgins niimero mil ciento once, comuna y

ciudad de Santiago;

2. BANCO BICE: rol tinico tributario nimero noventa y siete millones ochenta mil gui6n k,

domiciliado en Teatinos doscientos veinte, comuna y ciudad de Santiago;

3. BANCO CONSORCIO: rol tinico tributario nimero noventa y nueve millones quinientos mil

cuatrocientos diez guién cero, domiciliado en Avenida el Bosque Sur numero ciento treinta, piso

siete, comuna de las Condes, ciudad de Santiago.

QUINTO OTROSI: Solicitamos a la H. Comisién Arbitral tener presente que en nuestra calidad de
abogados habilitados para el ejercicio de la profesion, patrocinaremos personalmente esta causa y
ejerceremos el poder que nos fuera conferido en el mandato judicial acompaiiado en el Segundo
Otrosi de esta Reclamacion, con las facultades de ambos incisos del articulo séptimo del Cédigo de
Procedimiento Civil, designando domicilio para los efectos del articulo 49 del Codigo de
Procedimiento Civil, en Calle Cerro El Plomo N° 5931, oficina 1707, Comuna de Las Condes, Region

Metropolitana.
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